SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 77/2024-19

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| |  GczczEEG T
. -ost0pcncho advokatkou JUDr. Ivanou Zmekovou, PhD.,

Zamocka 18, Bratislava, proti rozsudku NajvySSiecho sidu  Slovenskej republiky
sp. zn. 20bdo/58/2022 z 28. septembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 13. decembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 20bdo/58/2022 z 28. septembra
2023. Stazovatel tiez navrhuje, aby Ustavny sid zruSil napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu
a vratil mu vec na d’alSie konanie a rozhodnutie. Stazovatel’ si zdroven uplatiiuje aj ndhradu trov
pravneho zastupenia.

2. Z ustavnej st’aznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva nasledujtci stav veci:

Okresny sud Trnava ako sad prvej inStancie rozsudkom ¢. k. 25CbZm/11/2018-112
z 11. februara 2020 v zneni opravného uznesenia €. k. 25CbZm/11/2018-136 z 24. februara 2020
vovyroku [ wuloZil Zzalovanému v 2. rade (stazovatel) povinnost' zaplatit Zalobkyni
sumu 47 694,39 eur, zmenkové uroky vo vyske 6 % rocne zo zmenkovej sumy 47 694,39 eur
od 12. augusta 2015 do zaplatenia, zmenkovi odmenu vo vySke 158,98 eur do troch dni s tym, Ze
v rozsahu jeho plnenia zanikd povinnost’ plnit’ zalovanej v 1. rade uloZena platobnym rozkazom
okresného sudu ¢. k. 25CbZm/11/2018-31 z 2. oktéobra 2018 av rozsahu plnenia Zzalovanou
v 1. rade zanikd povinnost' plnit' Zalovanému v 2. rade ulozend tymto rozsudkom; vo vyroku II



ulozil zalovanému v 2. rade povinnost’ nahradit’ zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 % s tym, ze
v rozsahu jeho plnenia zanikd povinnost’ plnit’ Zalovanej v 1. rade ulozend platobnym rozkazom
okresného sudu ¢. k. 25CbZm/11/2018-31 z 2. oktébra 2018 a v rozsahu plnenia zalovanou
v 1.rade zanikd povinnost plnit Zzalovanému v 2. rade ulozend predmetnym rozsudkom
a osobitnym uznesenim o vyske ndhrady trov konania, ktoré vyda vyssi sidny uradnik.

Na odvolanie zalovaného v 2. rade (st'azovatela) Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud rozsudkom
¢. k. 31C0Zm/3/2020-221 z 8. februara 2022 potvrdil rozsudok sidu prvej inStancie v spojeni s jeho
opravnym uznesenim s tym, ze zalobkyni priznal proti zalovanému v 2. rade ndrok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

Proti rozsudku odvolaciecho sidu podal v zdkonom stanovenej lehote Zzalovany v 2. rade
(stazovatel') dovolanie, ktorého pripustnost’ odovodnil jednak § 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*), teda Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocnovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Podl'a stazovatel'a tieZ napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spoc¢ivalo v nespravnom
pravnom postudeni veci, priom rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSend [a teda svoje dovolanie
odovodnil aj § 421 ods. 1 pism. b) CSP].

Najvyssi sud napadnutym rozhodnutim dovolanie stazovatel'a zamietol a zalobkyni proti nemu
priznal aj ndhradu trov dovolacieho konania.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ vo svojej ustavnej staznosti zhrnul viaceré namietky proti napadnutému rozhodnutiu
najvyssieho sudu. Tykali sa obsahu pojmu ,vedome na Skodu dlZnika“, akcesority zmenky
k hlavnému zavézku, prava na vyplnenie bianko zmenky a premlcania tohto prava.

4. K svojej prvej namietke stazovatel’ uviedol, ze Zalobkyna, resp. jej pravny predchodca nadobudli
zmenku tak, ze najskor uzatvorili so Zalovanou v 1. rade a stazovatel'om leasingovu zmluvu, ktorej
suCast'ou bola aj bianko zmenka, a nasledne tuto bianko zmenku premenili na zmenku doplnenim
chybajucich tdajov. Pri doplneni chybajucich tdajov vSak podla stazovatel'a doslo k vedomému
konaniu na Skodu dlZnika, pretoze tymto spdsobom bolo nahradené uplatiovanie narokov proti
poistovni a zdaroveil doSlo k obohateniu zalobkyne na Ukor dlZnikov, ked’Ze tito si zaroven
ponechala vlastnicke pravo k predmetu leasingu. Stazovatel’ eSte doplnil, Ze konajuce sudy sa pocas
celého konania relevantnym sposobom nevyrovnali s okolnostou, zZe Zalobkyna si vycislila vSetky
svoje finan¢né naroky v zmenke a zaroven si ponechala vlastnicke pravo k predmetu leasingu, ¢im
malo ddjst’ k jej obohateniu na tkor dlznika.

5. K akcesorite stazovatel’ uviedol, Ze z uzatvorenej zmluvy o vyplneni a pouziti bianko zmenky je
zrejmé, ze ide o akcesoricky zavdzok na zabezpeCenie zaviazkov z leasingovej zmluvy
¢. LZC/13/50068 (¢o potvrdzuje aj znenie jej Clanku 11) a prejav vole zalovaného k tomuto u¢inku
aj smeroval, pricom Zalobkyna si uplatiiuje zmenku ako samostatny novy zavédzok, ¢o vyraznym
sposobom zhorSuje postavenie stazovatela. Stazovatel' teda konStatoval, Zze Zalobkyna (resp. je
pravny predchodca) sofistikovanym konanim (vytvorenim zmluvného dokumentu — dohody



o vyplneni a pouziti bianko zmeniek) uviedla stazovatela do omylu, €o sa tyka tcelu zmenky
a spdsobu jej vyplnenia, ked’Ze vytvorila zdanie, Ze ide o akcesoricky zadvizok. Nasledne si ale svoj
narok uplatiiovala ako novy zavdzok a od sudu ziadala, aby na uzatvorené¢ zmluvné dokumenty
neprihliadal. V tomto kontexte stazovatel’ poukazal na to, Ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia
najvyssieho sudu sice obsahuje zaver, ze vztah zmenky k hlavnému (kauzalnemu) zadvizku nema
akcesoricky a ani subsididrny charakter, avSak absentuje zaver, ¢i tato jeho povahu je alebo nie je
mozné menit’ dohodou stran.

6. K vyplneniu samotnej bianko zmenky stazovatel' uviedol, ze pravo na jej vyplnenie je
majetkovym pravom, ale nie je totozné s vlastnickym pravom (samotny odvolaci sud potvrdzuje, ze
ide o pravo sui generis), pricom vsetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho sa premlcuju
(§ 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), z ¢oho podla vSetkych zasad logiky vyplyva, Ze aj pravo
na vyplnenie bianko zmenky sa premlcuje. Stazovatel’ okrem toho poukézal na pripadné praktické
dosledky zaverov o nepremlcatelnosti vypliiovacieho prava. Podla zmluvy o vyplneni a pouZiti
bianko zmeniek ¢. C/13/50068/3 boli vystavené bianko zmenky dve. Pravny predchodca Zalobkyne
jednu z nich vyplnil, av§ak druht nevrétil ani Zalovanej v 1. rade a ani staZzovatel'ovi. M4 ju stéle
k dispozicii. Ak si osvojime nédzor, ze vypliovacie pravo je nepremlcatel'né, tak ju mdze vyplnit
kedykol'vek na prakticky I'ubovolni sumu, ked’Ze nemusi preukazovat ziadny pri¢inny vztah.
Stazovatel by sa tak do konca svojho zivota stal finanénym rukojemnikom zalobkyne.

7. Napokon stazovatel’ poukazal aj na skutoc¢nost’, Ze zmenka bola vyplnena excesnym sposobom
v rozpore s dohodou o vyplneni a pouziti bianko zmenky. Suma na bianko zmenke mala byt
vyplnena k stavu k ukonéeniu leasingovej zmluvy. Zalobkyfa tvrdila, Ze zmluvy vyplnila podla
bodu 9.4. vSeobecnych podmienok, avsak aj tento bod hovori o zdvizkoch do doby pred¢asného
ukoncenia leasingovej zmluvy. Samotny pravny predchodca Zalobkyne na s. 6 svojho vyjadrenia
z 9. augusta 2019 uviedol, Ze leasingovi zmluvu ukon¢il k 31. janudru 2014 a tato skutocnost’ bola
v konani nesporna. Zalobkyha pritom zaslala zdvere¢né finan¢né vysporiadanie az 11. méja 2015,
teda viac ako rok po ukonceni zmluvy. Pritom sama uvadzala, ze zmenkovl sumu okrem iného
tvoria aj uroky z omeSkania od splatnosti zavere¢ného finan¢ného vysporiadania po splatnost’
zmenky v sume 2 668,50 eur. Je teda nepochybné, Ze Zalobkyna do zmenkovej sumy zapocitala aj
uroky z omeSkania od splatnosti zdverecného finanéného vysporiadania po splatnost’ zmenky,
t. j. naroky, ktoré si narokovala za obdobie po takmer 1,5 roku od ukoncenia leasingovej zmluvy.
Je preto nepochybné, ze zmenkova suma bola vyplnend excesnym spdsobom na Skodu dlZnika,
pricom v ramci sudneho konania nedoslo k relevantnému vysporiadaniu sa s touto skutocnost’ou.

8. UZ uvedené namietky podla stazovatela preukazuji, Ze napadnutym rozhodnutim najvyssSieho
sudu bolo poruSené jeho zékladné pravo na sidnu ochranu a pravo na spravodlivé siidne konanie,
pretoze napadnuté rozhodnutie nezohl'adiiuje a ani len nereaguje na tvrdenia a zasadné argumenty
stazovatel’a a predloZzené dokazy. Povazuje ho preto za arbitrarne, nezakonné a protiustavne.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej st'aznosti stazovatel’a je porusenie jeho zédkladného prava na sudnu ochranu,
resp. prava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym
rozhodnutim najvyssieho sudu.



10. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde®) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.

11. Stazovatel’ vo svojej ustavnej st'aznosti, ako aj vo svojom dovolani predklada argumentaciu,
ktorou spochybnioval povinnost’ zaplatit zmenkova pohladdvku z dévodov, ktoré ale priamo
nesuviseli so samotnou zmenkou. ISlo o namietky tykajuce sa nahrady Skody proti zmenkovému
veritelovi, akcesority zmenky k hlavnému zavizku, resp. excesného vyplnenia bianko zmenky
zmenkovym veritelom a premlcania. Svoje dovolacie dovody stazovatel’ podriadil pod dovolacie
dovody podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, pri¢om najvyssi sud v napadnutom
rozhodnuti dospel k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania stazovatel’a podl'a § 420 pism. f) CSP nie je
procesne dana a vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolanie nie je
dévodné.

K dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP:

12. K dovolaciemu doévodu podla § 420 pism. f) CSP najvyssi sud dospel k zaveru, Ze pripustnost’
takého dovolania nie je dand. Najvyssi sud pritom uviedol, Ze uz okresny sud ustalil, Ze zalovani
nepreukazali zanik ich povinnosti zo zmenky, a preto zalobnému navrhu vyhovel. Najvyssi sud
konkrétne v napadnutom rozhodnuti uviedol: ,, Po ustaleni skutkového stavu okresny sud podrobne
vec a predlozené listiny pravne zhodnotil a v dostatocnom rozsahu odovodnil s tym, Ze nevzhliadol
dovodnym Ziadny argument procesnej obrany tykajuci sa akcesority zmenky s hlavnym zavdzkom,
uvedenim zalovanych do omylu pri podpisovani dokumentov, premlcania zalovanych narokov, ako
aj vecnej legitimacie stran sporu. Odvolaci sud sa postupom podla § 387 ods. 2 CSP stotoznil
s rozhodnutim okresného sudu a na doplnenie spravnosti zaverov konajuceho sudu prvej instancie
v bodoch 48., 50., 51., 56. a 57. napadnutého rozhodnutia precizoval vyklad zmenky a zmenkového
institutu z teoretickej casti, ktory aplikoval na sudenu vec v bode 47. ohladom zmenkového rucenia;
v bodoch 48. a 53. ohladom akcesority zmenky voci hlavnému zavizku z leasingovej zmluvy, v bode
51. a 52. ohladom premlcania a excesu vypliiovacieho prava, v bode 55. ohladom skumania omylu
pri podpisovani listinnych dokazov a napokon novot uplatnenych v odvolani pri skumani
skutocného prejavu vole zalobkyne pri podpisovani dohody o vystaveni a vyplneni blankozmenky
(body 60. az 62. napadaného rozsudku). Odvolaci sud sa tymto opakovane vyjadril k namietkam
Zalovaného 2/ prednesenym v konani pred sudom prvej inStancie, kedy vyssie uvedené odvolacie
namietky boli formulované aj ako namietky dovolacie. “ Najvyssi sud tiez zdoraznil, Ze v dovolacom
konani neméZe vykonavat’ dokazovanie, a preto nemdze iba na zéklade sudnych spisov preskimat
spravnost’” hodnotenia dokazov stidom, lebo si nemoze pre svoje rozhodnutie zabezpecit’ rovnaké
podklady a predpoklady doplnenim alebo zopakovanim dokazovania, aké mal sud, ktory dokazy
hodnotil. Zaroveni dovolaci sud odkézal na rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 10bdo/46/2017
a obdobne aj sp. zn. 40bdo/41/2017, v ktorom uviedol, ze ,,sud v konani nie je viazany navrhmi
stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vsetky navrhované dokazy. Posudenie
navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané,
je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 CSP) a nie sporovych stran. Ak sud teda v priebehu konania
nevykona vsetky navrhované dokazy, resp. vykona iné dokazy na zistenie skutocného stavu,
nezaklada to vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, lebo to nemozno povazovat za znemoznenie



uplatnenia procesnych prav, ktoré strany mohli uplatnit a boli v dosledku nesprdavneho postupu
sudu z nich vyluceni “.

13. Najvyssi sud teda v napadnutom uzneseni neopakoval a ani neparafrazoval konkrétne useky
argumentacie, ktorou odvolaci sud odpovedal na stazovatel'ove namietky. Najvyssi sud iba odkézal
na konkrétne body oddvodnenia odvolacieho sudu, v ktorych sa tento vysporiadal s jednotlivymi
namietkami st'azovatela. Najvyssi sud v tomto ohl'ade konstatoval, ze odvolaci sud zrozumitenym
a jednoznacnym sposobom vysvetlil doévody svojho rozhodnutia, apreto toto oddvodnenie
odvolacieho sudu splia naleZitosti riadneho oddvodnenia.

14. K samotnej akcesorite pritom odvolaci sud (v bode 53 oddvodnenia svojho rozsudku) uviedol,
ze hoci v predmetnom pripade mala zmenka zaistovaciu funkciu, tato funkcia ale neznamena, ze
zmenkovy zavédzok ako taky je zaistovacim zdvézkom, pretoze pri zmenke pri zaniku zaistené¢ho
(kauzalneho) zavazku nedochadza ex lege aj k zaniku zmenkového zévézku. Zmenka ma totiz svoj
samostatny pravny dovod vzniku, ktorym je jej emisia, apreto si takpovediac Zzije vlastnym
rezimom nezavislym od kauzalneho zéviazku (por. JABLONKA, B. Zdkon zmenkovy a Sekovy.
Komentar. Wolters Kluwer : Bratislava, 2017, s. 107.). StaZovatel sice vo svojej Gstavnej staznosti
uznal, Ze napadnuté rozhodnutie dovolacieho sudu obsahovalo zaver, Ze vztah zmenky k hlavnému
zavazku nema akcesoricky a ani subsididrny charakter, ale chybalo mu hodnotenie dovolacieho
sudu, ¢i tuto povahu zmenky nie je mozné menit’ dohodou stran. Takéto hodnotenie by ale podla
ustavného sudu bolo obsolentné, pretoze tato povaha zmenky je jej definicnym znakom, resp. ako
uz bolo uvedené, aj pravnym dovodom vzniku zmenky je jej emisia. NavySe, ako odvolaci sad
(v bode 51 odovodnenia svojho rozsudku) vo vztahu k namietke preml¢ania uviedol, vypliovacie
pravo uplatiiuje majitel' zmenky vo svoj prospech, pricom nevykonava ziadny tkon vo vztahu
k zmenkovému dlZnikovi ako tretej osobe, to znamen4, ze z hl'adiska civilného prava nie je mozné
hovorit’ o zro¢nosti vypliiovacieho prava, teda vypliovacie prdvo sa nemdze premlcat, kedZe
nedozrelo, pretoZe nezacala plynit’ premlcacia lehota. Ak teda vykondva zmenkovy veritel
vyplilovacie pravo k bianko zmenke vo svoj prospech bez ingerencie zmenkového dlZnika,
akakol'vek dohoda stran v ramci inych pravnych vztahov nemé v tomto kontexte Ziadnu relevanciu.
Takisto tvrdenia stazovatela o tom, Ze ho pravny predchodca Zalobkyne uviedol do omylu, ¢o sa
tyka podpisu zmenky, popieraji samotni podstatu zmenkovych zavdzkov. Zmenkovy zavizok sa
totiz v zmysle zésady tzv. zmenkovej prisnosti nemoze interpretovat’ s ohl'adom na vol'u t¢astnikov
zmenkového vzt'ahu (bod 55 oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu).

15. Odkazy na konkrétne body oddvodnenia rozsudku odvolacieho sidu (okrem tych uvedenych
v predoslom bode aj dalSie k premlCaniu aexcesnému vyplneniu zmenky), ktoré uviedol
v napadnutom rozhodnuti dovolaci sud, efektivne wvyvratili existenciu dovolacieho ddvodu
stazovatela podl'a § 420 pism. f) CSP.

16. Ustavny sud v tomto kontexte dopiiia k namietke stazovatela tykajucej sa nahrady $kody proti
zmenkovému veritel'ovi, Ze odvolaci sud (bod 64 oddvodnenia jeho rozsudku) uviedol, ze eSte
okresny sud spravne stanovil, ze predmetom konania v tomto pripade nebola nahrada Skody
na motorovom vozidle, ale zaplatenie zmenkovej sumy s prisluSenstvom. Akékol'vek dalSie
z kontextu vytrhnuté zavery okresného sidu nie st sposobilé spochybnit’ uz uvedené konstatovanie.

17. Ustavny std uznava, e postup najvysieho sudu, ked’ v napadnutom rozhodnuti prakticky iba
odkazal na c¢isla bodov odovodnenia odvolacieho sudu, sa nejavi ako idealny, no takyto postup bol



v predmetnom pripade vyvolany dovolacou argumentaciou stazovatel’a, ktora verne kopirovala jeho
odvolaciu argumentéciu bez toho, aby reflektovala relevantné odpovede, ktorymi na tato odvolaciu
argumentéaciu odpovedal odvolaci sid. Ustavny sud v tomto kontexte este podotyka, Ze stazovatel
ani vo svojej ustavnej staznosti nezorganizoval svoje argumenty do namietok proti tomu, ako sa
vysporiadal dovolaci std s jeho dovolacimi dovodmi [§ 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b)
CSP], ale zotrval na podoryse svojich dovolacich namietok (Skoda dlznika, akcesorita zmenky
k hlavnému zavizku, excesné vyplnenie bianko zmenky a premlcanie tohto prava).

18. Z uz uvedenych bodov teda vyplyva, Ze najvyssi sud relevantnym spdsobom vysvetlil, preco
nebola dand pripustnost’ dovolania st'azovatel'a podl'a § 420 pism. f) CSP, a preto neobstoji tvrdenie
stazovatela, Ze napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu nezohladiiuje aani len nereaguje
na tvrdenia a zdsadné argumenty st’azovatel’a.

K dovolaciemu dovodu podl’a § 421 ods. 1 pism. a) CSP:

19. Zo stazovatelovho dovolania vyplyvala otdzka €i ,,je zmenka vystavend na zaklade leasingovej
zmluvy a dohody o vyplneni a pouziti bianko zmenky akcesorickym zavizkom k hlavnému zavizku —
leasingovej zmluve? “, ktora bola podkladom dovolacieho dovodu podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.
Najvyssi sud s ohl'adom na svoju vlastnil rozhodovaciu prax konStatoval, Ze takato otdzka dosial
nebola predmetom dovolacieho prieskumu. Z tohto dovodu najvyssi sud uzavrel, ze bola dana
pripustnost’ dovolania podaného stazovatelom podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Zo samotného
dovolania pritom najvyssi sud vyextrahoval, ze podla stazovatel'a bianko zmenka ako akcesoricky
zavizok trva iba dovtedy, kym trva samotny zabezpecovany dlh. Akcesoritu zmenky k hlavnému
zaviazku uZz ale najvyss$i sud rieSil v ramci odvolacieho konania, pricom poukdzal na svoje
rozhodnutie sp. zn. 40bo/21/2012 z 31. jula 2012. S odkazom na toto svoje rozhodnutie najvyssi
sud eSte uviedol: ,, Pri uplatiiovani zmenkovych pohladdavok preto nemusi veritel v spore
preukazovat dovod vystavenia zmenky a prdavny narok zo zmenky, za ktoru je poskytnuté rucenie,
tento je dany predloZenim prvopisu zmenky za splnenia formalnych ndlezitosti, ¢im zabezpecuje
majitelovi takejto zmenky pravo na jej zaplatenie (vid rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo 7. juna 2023 sp. zn. 20bdo/67/2022 a rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 31. jula 2012 sp. zn. 40bo/21/2012). Zmenka je totiz cennym papierom nespornym,
nakolko viastnik zmenky nemusi pri jej predloZeni na platenie preukazovat nic iné okrem toho, Ze je
majitelom zmenky. Nemusi preukazovat, ze povinny zo zmenky je skutocnym dlznikom veritela,
pretoze zmenka samotna (pokial’ je platna) je dostatocnym dovodom pre vznik naroku na ciastku

‘

uvedenii na zmenke. ‘

20. S ohladom na staZovatelom namietani akcesoritu zmenky najvys§i sud konStatoval,
., Ze zmenka nema vo vztahu k hlavnému, t. j. kauzdlnemu zavizku akcesoricku ani subsididrnu
povahu, kedy na rozdiel od inych obcianskopravnych alebo obchodnopravnych zabezpecovacich
institutov, zavizok zo zabezpecovacej zmenky (kvazi rucitelsky zavizok) neprestava existovat
ku dnu zaniku hlavného zavizku, z ktorého dovodu nie je zavisly od trvamia zabezpeceného
zavizkového (kauzalneho) vztahu, ¢im sa znasobuje samostatnost jej pravnej povahy a existencie.
Preto, ak odvolaci sud uzavrel, Ze zmenkovy rucitel’ je samostatnym dlznikom zo zmenky a jeho
zavizok nesmeruje len voci konkrétnemu dlznikovi, z ktorého dovodu pre jeho zavizok nie je typicka
zasada akcesority, ani zdsada subsidiarity na rozdiel od rucitel'skych zavizkov, tak vec spravne
pravne posudil. Pre uplnost dovolaci sud uvddza, Ze sa stotoznuje so zaverom odvolacieho sudu



ohladom ojedinelého rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach z 15. oktobra 2013 sp. zn.
4CoZm/5/2013 vyjadrujucim zaver rozporny s tym, ktorym sa ubera sudna prax ohladom akcesority
zmenkoveho zabezpecenia k hlavnému nezmenkovému zavdzku, hoci len v rozhodnutiach vydanych
v ramci odvolacieho konania (napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
40bo/21/2012) a nepriamo v dovolacom konani (napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 20bdo/67/2022), kedy dovolaci sud na zavery odvolacieho sudu vyjadrené v bode
59. napadnutého rozsudku v plnom rozsahu poukazuje. .

21. Uvedené zhrnutie najvysSieho sudu sa ustavnému sudu javi ako dostatocné a vyCerpavajice
s ohl'adom na relevantnt otazku stazovatela v jeho dovolani. Zavery najvyssieho sudu tykajlice sa
vztahu zmenky ku kauzalnemu zavédzku, ktory nemdze mat akcesoricky a ani subsididrny
charakter, totiz implicitne vylucujt, aby bolo mozné menit’ tento charakter dohodou stran, ako sa
domnieval stazovatel. Okrem samotnej otdzky stazovatela tykajicej sa akcesority zmenky sa
najvyss$i sud vysporiadal aj s existenciou odporujucej judikatury, na ktora odkéazal stazovatel.
Kedze napadnuté rozhodnutie najvysSiecho sidu nevykazuje znaky svojvlle a je dostatocne
odovodnené, ustavny sud nie je opravneny ani povinny jeho hodnotenia nahradzat’ a v tejto situdcii
nema ani dovod zasiahnut’ do pravneho ndzoru najvyssieho stdu.

22. Samotna skuto¢nost’, ze stazovatel’ sa s ndzorom najvyssicho sidu (ktory jeho dovolanie v tejto
Casti zamietol) nestotoziuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neoddévodnenosti
alebo arbitrarnosti namietaného rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost' tGstavného sudu
(IL. US 4/94, 11. US 3/97, I. US 114/09) respektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sidnu
ochranu, resp. pravo na spravodlivé sidne konanie stotoziiovat’ s procesnym Uspechom.

23.V sulade s konStantnou judikatirou Ustavného sidu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
orgdnu verejnej] moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost preto mozno povazovat’ taku, pri
ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost’” poruSenia oznaceného
zakladného préava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I1I. US 198/07). K inym
dovodom, ktoré moézu zakladat' zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj
ustavnopradvny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

24. 7 uvedenych ddévodov ustavny sad uz pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti
stazovatela dospel k zaveru, Ze napadnutym rozhodnutim najvysSieho sidu nemohlo byt
v okolnostiach posudzovanej veci porusené stazovatel'ovo zakladné pravo na stdnu ochranu, resp.
jeho pravo na spravodlivé stidne konanie. Ustavnu staznost’ stazovatel'a preto odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.



25. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch st'azovatela, ako ich Specifikoval vo svojej ustavnej st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. februara 2024

Libor Dula
predseda senatu



